
ITAM

Departamento de Ciencia Política

Política Comparada III

Primavera 2017

Martes y Jueves 17:30-19:00

Río Hondo, Salón 106

Adrián Lucardi

adrian.lucardi@itam.mx
O�cina: Martes y Jueves 15:30-17:00 o previa cita

Objetivo
Este curso apunta a familiarizar a los alumnos con la política de América Latina. El objetivo es

mostrar la forma en que la política ha sido moldeada por, y respondido a, los principales problemas

económicos y sociales de la región, con especial énfasis en los acontecimientos posteriores a 1980.

Si bien el caso mexicano recibirá particular atención, el objetivo es ponerlo en perspectiva con el

resto de la región, a �n de entender en qué medida problemas comunes a la región fueron evitados

–o ampli�cados– en México.

El curso está dividido en tres partes. La primera considera los legados estructurales enfrentados por

la región al momento de las transiciones democráticas de los ochenta y noventa: el legado colonial,

las limitaciones de la industrialización por sustitución de importaciones, y incapacidad de establecer

un orden político estable. La segunda parte analiza la economía de la región desde el momento de

la transición a la democracia: las reformas de mercado (y su sustentabilidad política), las nuevas

políticas sociales, la economía política del federalismo, y el giro a la izquierda de los 2000’s. La

última parte se centra en los problemas de gobernabilidad y representación enfrentados por las

nuevas democracias latinoamericanas desde comienzos de los años noventa.

Cali�cación
• Participación en clase (10%). Se espera que los alumnos lean la bibliografía obligatoria a �n
de participar en clase y/o responder las preguntas formuladas por el profesor.

• Presentación grupal (25%). Durante la primera semana de clases, los alumnos se dividirán
en seis/siete grupos. Cada grupo preparará (a) una revisión de la literatura de no más de 6

páginas, a doble espacio; y (b) una presentación oral de treinta minutos, sobre algunos de los

temas indicados en el temario.

• Exámenes parciales (30%). Habrá dos exámenes parciales, al �nal de la primera y segunda
parte del curso respectivamente. Cada uno contará por el 15% de la cali�cación �nal.

• Ensayo �nal (35%). En consulta con el profesor, cada alumno elegirá uno de los temas vistos
en el curso para escribir un ensayo de investigación de 8-10 páginas, a doble espacio.
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Lecturas
El temario comprende tres tipos de lecturas. La mayoría de las lecturas que aparecen en el temario

son obligatorias; se espera que los alumnos asistan a clase habiendo leído las mismas. Las lecturas

marcadas en el temario con una “(O)” son optativas; están destinadas a los alumnos que quieran

profundizar un tema o escribir el ensayo �nal sobre el mismo. Finalmente, las lecturas correspon-

dientes a las presentaciones grupales son de lectura obligatoria únicamente para los miembros del

grupo encargados de la presentación correspondiente.

Todas las lecturas obligatorias se encuentran disponibles en Comunidad ITAM. Las lecturas mar-

cadas con un asterisco (∗) incluyenmaterial técnicamente complejo, con el cual los alumnos pueden

no estar familiarizados; dentro de lo posible, el profesor tratará de explicar la intuición detrás de di-

cho material en clase.

Integridad académica
Según el artículo 5bis del Reglamento de Titulación del ITAM, “la reproducción parcial o total de

textos o productos ajenos, de autor conocido o anónimo, publicados por cualquier medio o inédi-

tos, sin entrecomillar los pasajes o elementos reproducidos o sin hacer la referencia bibliográ�ca

pertinente” constituye plagio o fraude académico. Las citas a otros autores son bienvenidas, pero

deben ser reconocidas como tales. El uso de fragmentos y/o traducciones literales de textos ajenos

sin la debida atribución será causal para reprobar la materia y merecerá la amonestación o�cial al

alumno por parte de la Dirección Escolar del Instituto.

Calendario

Sesión 1 (Enero/17). Introducción

Presentación del curso.

I. América Latina antes de los ochenta

Sesión 2 (Enero/19). Legados coloniales

(1) Carlos Sempat Assadourian. �e Colonial Economy:�e Transfer of the European System of

Production to New Spain and Peru. Journal of Latin American Studies, 24:55–68, 1992.
(2) Stanley L. Engerman and Kenneth L. Sokolo�. Factor Endowments, Inequality, and Paths of

Development among New World Economies. Economia, 3(1):41–88, 2002. (No es necesario
leer el comentario después de la p.88)

Sesión 3 (Enero/24). La economía: del modelo agroexportador a la industrialización por susti-
tución de importaciones (ISI)
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(1) Roberto Cortés Conde. Export-Led Growth in Latin America: 1870-1930. Journal of Latin
American Studies, 24:163–179, 1992.

(2) Rosemary�orp. A Reappraisal of the Origins of Import-Substituting Industrialisation 1930-

1950. Journal of Latin American Studies, 24:181–195, 1992.
(3) (O) Stephen Haber, Armando Razo, and Noel Maurer.�e Politics of Property Rights: Political

Instability, Credible Commitments, and Economic Growth in Mexico, 1876-1929. Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, cap. 1-3.

Sesión 4 (Enero/26). Los límites de la ISI

(1) Anne O. Krueger. �e Political Economy of the Rent-Seeking Society. American Economic
Review, 64(3):291–303, 1974.

(2) Albert O. Hirschman. �e Political Economy of Import-Substituting Industrialization in

Latin America. �e Quarterly Journal of Economics, 82(1):1–32, 1968.
(3) Carlos F. Díaz-Alejandro. On the Import Intensity of Import Substitution. Kyklos, 18(3):495–
511, 1965.

Sesión 4 (Enero/26). Presentación grupal (A): Las instituciones coloniales

(1) RonaldW. Batchelder andNicolás Sánchez. �e Encomienda and theOptimizing Imperialist:

An Interpretation of Spanish Imperialism in the Americas. Public Choice, 156(1-2):45–60,
2013.

(2) ∗Daron Acemoglu, Simon Johnson, and James A. Robinson. Reversal of Fortune: Geography

and Institutions in the Making of the Modern World Income Distribution. �e Quarterly
Journal of Economics, 117(4):1231–1294, 2002.

(3) ∗Areendam Chanda, C. Justin Cook, and Louis Putterman. Persistence of Fortune: Account-

ing for PopulationMovements,�ereWas No Post-Columbian Reversal. American Economic
Journal: Macroeconomics, 6(3):1–28, 2014.

(4) ∗Melissa Dell. �e Persistent E�ects of Peru’s Mining Mita. Econometrica, 78(6):1863–1903,
2010.

Sesión 5 (Enero/31). Inestabilidad política (I): Factores estructurales

(1) J. Samuel Valenzuela and Arturo Valenzuela. Modernization and Dependency: Alternative

Perspectives in the Study of LatinAmericanUnderdevelopment. Comparative Politics, 10(4):535–
557, 1978.

(2) J. Stephen Hoadley. Social Complexity, Economic Development, and Military Coups D’Etat

in Latin America and Asia. Journal of Peace Research, 10(1/2):119–120, 1973.
(3) ∗Clayton L. �yne. Supporter of Stability or Agent of Agitation? The E�ect of US Foreign

Policy on Coups in Latin America, 1960—99. Journal of Peace Research, 47(4):449–461, 2010.
(4) J. J Linz. The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy, 1(1):51–69, 1990.

Sesión 6 (Febrero/2). Inestabilidad política (II): El juego imposible
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(1) Guillermo A. O’Donnell. Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South
American Politics. Institute of International Studies, University of California, Berkeley, 1973,
caps. 2 (sólo pp. 51-91) y 4.

(2) ∗Juan Pablo Micozzi and Sebastián M. Saiegh. An Empirical Stochastic Model of Argentina’s

Impossible Game (1955–1966). Journal of �eoretical Politics, forthcoming.
(3) (O) ∗Mario Chacón, James A. Robinson, and Ragnar Torvik. When is Democracy an Equi-

librium? �eory and Evidence from Colombia’s La Violencia. Journal of Con�ict Resolution,
55(3):366–396, 2011.

Sesión 6 (Febrero/2). Presentación grupal (B): México: Una isla de estabilidad

(1) Samuel P.Huntington. PoliticalOrder inChanging Societies. YaleUniversity Press,NewHaven,
1968, cap. 5.

(2) Joy Langston. �e Birth and Transformation of the Dedazo in Mexico. In Gretchen Helmke

and StevenLevitsky, editors, Informal Institutions andDemocracy: Lessons fromLatinAmerica,
pages 143–159. Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD, 2006.

(3) ∗Alberto Díaz-Cayeros. Federalism, Fiscal Authority, and Centralization in Latin America.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, caps. 2–3.

Sesión 7 (Febrero/7). Las transiciones a la democracia

(1) Barbara Geddes. What Do We Know About Democratization A�er Twenty Years? Annual
Review of Political Science, 2(1):115–144, 1999.

(2) Stephan Haggard and Robert R. Kaufman. �e Political Economy of Democratic Transitions.

Comparative Politics, 29(3):263–283, 1997.
(3) Elisabeth Jean Wood. Civil War and the Transformation of Elite Representation in El Sal-

vador. In Kevin J. Middlebrook, editor, Conservative Parties, the Right, and Democracy in
Latin America, pages 223–254. JHU Press, 2000.

(4) (O) ∗Michael Albertus and Victor Gay. Unlikely Democrats: Economic Elite Uncertainty

Under Dictatorship and Support for Democratization. American Journal of Political Science,
forthcoming.

(5) (O)Alonso Lujambio. Democratization throughFederalism?�eNationalActionParty Strat-

egy, 1939-2000. In Kevin J. Middlebrook, editor, Party Politics and the Struggle for Democracy
inMexico: National and State-Level Analyses of the Partido AcciónNacional, pages 47–94. Cen-
ter for U.S.-Mexican Studies, University of California, San Diego, 2001.

(6) (O) Alberto Díaz-Cayeros and BeatrizMagaloni. Party Dominance and the Logic of Electoral

Design in Mexico’s Transition to Democracy. Journal of �eoretical Politics, 13(3):271–293,
2001.
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II. América Latina en democracia (I): La economía

Sesión 8 (Febrero/9). Las reformas de mercado de los noventa

(1) Sebastián Edwards. Crisis y Reforma América Latina. Del Desconsuelo a la Esperanza. Emecé,
Buenos Aires, 1995, caps. 2–4.

Sesión 9 (Febrero/14). La sustentabilidad política de las reformas de mercado

(1) Hector E. Schamis. Distributional Coalitions and the Politics of Economic Reform in Latin

America. World Politics, 51(2):236–268, 1999.
(2) Edward L. Gibson and Ernesto Calvo. Federalism and Low-Maintenance Constituencies: Ter-

ritorial Dimensions of Economic Reform in Argentina. Studies in Comparative International
Development, 35(3):32–55, 2000.

(3) Kurt Weyland. Swallowing the Bitter Pill Sources of Popular Support for Neoliberal Reform

in Latin America. Comparative Political Studies, 31(5):539–568, 1998.
(4) (O) Barbara Geddes. Review: The Politics of Economic Liberalization. Latin American Re-

search Review, 30(2):195–214, 1995.
(5) (O) Edward L. Gibson. �e Populist Road to Market Reform: Policy and Electoral Coalitions

in Mexico and Argentina. World Politics, 49(3):339–370, 1997.
(6) (O)M.VictoriaMurillo. FromPopulism toNeoliberalism: LaborUnions andMarket Reforms

in Latin America. World Politics, 52(2):135–174, 2000.
(7) (O) David J. Samuels and Scott Mainwaring. Strong Federalism, Constraints on the Central

Government, and Economic Reform in Brazil. In Edward L. Gibson, editor, Federalism and
Democracy in Latin America, pages 85–130. �e John Hopkins University Press, Baltimore
and London, 2004.

Sesión 10 (Febrero/16). Examen parcial

Examen parcial (en clase).

Febrero/21 y Febrero/23. Conferencia PEDD

No hay clases.

Sesión 11 (Febrero/28). Las nuevas políticas sociales (I)

(1) Santiago Levy andNorbert Schady. LatinAmerica’s Social PolicyChallenge: Education, Social

Insurance, Redistribution. �e Journal of Economic Perspectives, 27(2):193–218, 2013.
(2) IsabelaMares andMatthew E. Carnes. Social Policy in Developing Countries. Annual Review

of Political Science, 12(1):93–113, 2009.
(3) (O) Ana L. De La O. Cra�ing Policies to End Poverty in Latin America: �e Quiet Transforma-

tion. Cambridge University Press, Cambridge, 2015, caps. 2-4.
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(4) (O) Santiago Levy. Pobreza y Transición Democrática enMéxico. La Continuidad de Progresa-
Oportunidades. Fondo de Cultura Económica, México, 2006.

Sesión 12 (Marzo/2). Las nuevas políticas sociales (II): Consecuencias políticas

(1) ∗Cesar Zucco. When Payouts Pay O�: Conditional Cash Transfers and Voting Behavior in

Brazil 2002-2010. American Journal of Political Science, 57(3):810–822, 2013.
(2) ∗Ana L. De La O. Do Conditional Cash Transfers A�ect Electoral Behavior? Evidence from

a Randomized Experiment in Mexico. American Journal of Political Science, 57(1):1–14, 2013.
(3) (O) Cesar Zucco. The President’s ‘New’ Constituency: Lula and the Pragmatic Vote in Brazil’s

2006 Presidential Elections. Journal of Latin American Studies, 40(1):29–49, 2008.

Sesión 12 (Marzo/2). Presentación grupal (C): El “populismo neoliberal”

(1) Susan C. Stokes. Mandates and Democracy: Neoliberalism by Surprise in Latin America. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2001, caps. 3 y 5.

(2) Pierre Ostiguy. �e High and the Low in Politics: A Two-Dimensional Political Space for

Comparative Analysis and Electoral Studies. Kellog Institute Working Paper #360, 2009.

(3) Kenneth M. Roberts. Neoliberalism and the Transformation of Populism in Latin America:

�e Peruvian Case. World Politics, 48(1):82–116, 1995.
(4) Andy Baker.�eMarket and the Masses in Latin America: Policy Reform and Consumption in

Liberalizing Economies. Cambridge University Press, Cambridge, 2009, caps. 1 y 4-5.

Sesión 13 (Marzo/7). El giro a la izquierda

(1) Mitchell A. Seligson. �e Rise of Populism and the Le� in Latin America. Journal of Democ-
racy, 18(3):81–95, 2007.

(2) ∗Andy Baker and Kenneth F. Greene. �e Latin American Le�’s Mandate: Free-Market Poli-

cies and Issue Voting in New Democracies. World Politics, 63(1):43–77, 2011.
(3) (O) ∗Kurt Weyland. Economic Voting Reconsidered: Crisis and Charisma in the Election of

Hugo Chávez. Comparative Political Studies, 36(7):822–848, 2003.
(4) (O) ∗Karen L. Remmer. �eRise of Le�ist– Populist Governance in Latin America:�eRoots

of Electoral Change. Comparative Political Studies, 45(8):947–972, 2012.

Sesión 14 (Marzo/9). La política económica de los nuevos gobiernos de izquierda

(1) Robert R. Kaufman. �e Political Le�, the Export Boom, and the Populist Temptation. In

Steven Levitsky and Kenneth M. Roberts, editors,�e Resurgence of the Latin American Le�,
pages 93–116. Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD, 2013.

(2) ∗Kevin Grier and Norman Maynard. �e Economic Consequences of Hugo Chávez: A Syn-

thetic Control Analysis. Journal of Economic Behavior & Organization, 2016.
(3) (O) Neal P. Richardson. Export-Oriented Populism: Commodities and Coalitions in Ar-

gentina. Studies in Comparative International Development, 44(3):228–255, 2009.
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(4) (O)Martín Rossi, Ezequiel García Lembergman, and Rodolfo Stucchi. �e Impact of Restric-

tions to Export on Production: A synthetic controls approach. Working Paper 124, Universi-

dad de San Andres, Departamento de Economía, 2015.

Sesión 15 (Marzo/14). La economía política del federalismo

(1) Alberto Díaz-Cayeros. Federalism, Fiscal Authority, and Centralization in Latin America.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, cap. 1.

(2) Jonathan A. Rodden. Hamilton’s Paradox. �e Promise and Peril of Fiscal Federalism. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2006, caps. 3 y 8.

(3) Alberto Díaz-Cayeros. Do Federal Institutions Matter? Rules and Political Practices in Re-

gional Resource Allocation in Mexico. In Edward Gibson, editor, Federalism and Democracy
in Latin America, pages 297–322.�e John Hopkins University Press, Baltimore and London,
2004.

(4) ∗Tiberiu Dragu and Jonathan Rodden. Representation and Redistribution in Federations.

Proceedings of the National Academy of Sciences, 108(21):8601–8604, 2011.
(5) (O) Jonathan A. Rodden. Federalism. In Barry R. Weingast and Donald A.Wittman, editors,

�e Oxford Handbook of Political Economy, pages 357–370. Oxford University Press, Oxford,
2006.

(6) (O) Karen L. Remmer and Erik Wibbels. The Subnational Politics of Economic Adjust-

ment: Provincial Politics and Fiscal Performance in Argentina. Comparative Political Studies,
33(4):419–451, 2000.

(7) (O) Larry Sawers. �e Other Argentina. �e Interior and National Development. Westview
Press, Boulder, 1996, caps. 3 y 8-10.

Sesión 16 (Marzo/16)

No hay clases.

III. América Latina enDemocracia (II): Instituciones, Representación yGober-
nabilidad

Sesión 17 (Marzo/21). El Señor Presidente (I)

(1) ScottMainwaring. Presidentialism inLatinAmerica. LatinAmericanResearchReview, 25(1):157–
179, 1990.

(2) Gary W. Cox and Scott Morgenstern. Latin America’s Reactive Assemblies and Proactive

Presidents. Comparative Politics, 33(2):171–189, 2001.
(3) (O) Alejandro Bonvecchi and Carlos Scartascini. The Presidency and the Executive Branch

in Latin America. What We Know and What We Need to Know. Unpublished manuscript,

2011.
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Sesión 18 (Marzo/23). Examen parcial

Examen parcial (en clase).

Sesión 19 (Marzo/28). El Señor Presidente (II): Poderes de decreto

(1) Guillermo A. O’Donnell. Delegative Democracy. Journal of Democracy, 5(1):55–69, 1994.
(2) Gregory Schmidt. Presidential Usurpation or Congressional Preference? The Evolution of

Executive Decree Authority in Peru. In JohnM. Carey andMatthew Soberg Shugart, editors,

Executive Decree Authority, pages 104–141. Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
(3) Gabriel L. Negretto. Government Capacities and Policy Making by Decree in Latin America:

�e Cases of Brazil and Argentina. Comparative Political Studies, 37(5):531–562, 2004. [Hay
versión en español: Gabriel L. Negretto. Gobierna Solo el Presidente? Poderes de Decreto y

Diseño Institucional en Brasil y Argentina. Desarrollo Económico, 42(167):377–404, 2002.]

Sesión 19 (Marzo/28). Presentacióngrupal (D).Desmantelando frenos y contrapesos enVenezuela,
Bolivia y Ecuador

(1) ∗DaronAcemoglu, JamesA. Robinson, andRagnar Torvik. WhyDoVotersDismantle Checks

and Balances? Review of Economic Studies, 80(3):845–875, 2013.
(2) Carlos de la Torre. Technocratic Populism in Ecuador. Journal of Democracy, 24(3):33–46,
2013.

(3) Je�ery R. Webber. Bolivia in the Era of Evo Morales. Latin American Research Review,
45(3):248–260, 2010.

(4) Javier Corrales and Michael Penfold-Becerra. Dragon in the Tropics: Hugo Chávez and the
Political Economy of Revolution in Venezuela. Brookings Institution Press, Washington, DC,
2011, caps. 1-2.

(5) Allan R. Brewer-Carías. Dismantling Democracy in Venezuela: �e Chávez Authoritarian Ex-
periment. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, Introducción y caps. 1–2.

Sesión 20 (Marzo/30). Con�ictos entre poderes

(1) Aníbal Pérez-Liñán. Juicio Político al Presidente y Nueva Inestabilidad Política en América
Latina. Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2007, caps. I-II y VI.

(2) ∗Gretchen Helmke. �e Origins of Institutional Crises in Latin America. American Journal
of Political Science, 54(3):737–750, 2010.

(3) (O) Aníbal Pérez-Liñán. Democratization and Constitutional Crises in Presidential Regimes.

Toward Congressional Supremacy? Comparative Political Studies, 38(1):51–74, 2005.

Sesión 21 (Abril/4). Protestas sociales e inestabilidad política

(1) Aníbal Pérez-Liñán. A Two-Level Theory of Presidential Instability. Latin American Politics
and Society, 56(1):34–54, 2014.
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(2) ∗Fabiana Machado, Carlos Scartascini, and Mariano Tommasi. Political Institutions and

Street Protests in Latin America. Journal of Con�ict Resolution, 55(3):340–365, 2011.
(3) (O) ∗Carlos Scartascini and Mariano Tommasi. �e Making of Policy: Institutionalized or

Not? American Journal of Political Science, 56(4):787–801, 2012.

Sesión 21 (Abril/4). Presentación grupal (E): El nuevo constitucionalismo latinoamericano

(1) Gabriel L. Negretto.Making Constitutions: Presidents, Parties, and Institutional Choice in Latin
America. Cambridge University Press, Cambridge, 2013, caps. 1 y ∗3.

(2) ∗Gabriel L. Negretto. Political Parties and Institutional Design: Explaining Constitutional

Choice in Latin America. British Journal of Political Science, 39(1):117–139, 2009.
(3) ∗Adrián Lucardi and María Gabriela Almaraz. The Politics of Institutional Change. The Re-

moval of ExecutiveTermLimits in theArgentine Provinces, 1983-2013. Unpublishedmanuscript,

2016.

(4) ∗Sebastián Edwards andÁlvaroGarcíaMarín. Constitutional Rights andEducation: An Inter-

national Comparative Study. Working Paper 20475, National Bureau of Economic Research,

2014.

(5) ∗Christian Bjørnskov and Stefan Voigt. Constitutional Verbosity and Social Trust. Public
Choice, 161(1-2):91–112, 2014.

Abril/6. Reunión anual MPSA

No hay clases.

Abril/11 y Abril/13. Semana Santa

No hay clases.

Sesión 22 (Abril/18). Las nuevas relaciones multinivel (I): El ascenso de los gobernadores

(1) David Samuels and Fernando Luiz Abrucio. Federalism and Democratic Transitions: �e

“New” Politics of the Governors in Brazil. Publius, 30(2):43–61, 2000.
(2) Ernesto Calvo and María Victoria Murillo. A New Iron Law of Argentine Politics? Parti-

sanship, Clientelism, and Governability in Contemporary Argentina. In Steven Levitsky and

María Victoria Murillo, editors, Argentine Democracy. �e Politics of Institutional Weakness,
pages 207–226. �e Pennsylvania State University Press, University Park, PA, 2005.

(3) (O) Joy Langston. Rising from the Ashes? Reorganizing and Unifying the PRI’s State Party

Organizations a�er Electoral Defeat. Comparative Political Studies, 36(3):293–318, 2003.

Sesión 23 (Abril/20). Las nuevas relaciones multinivel (II): Gobernadores y legisladores

(1) Germán Lodola. La Estructura Subnacional de las Carreras Políticas en Argentina y Brasil.

Desarrollo Económico, 49(194):247–286, 2009.
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(2) ∗GuillermoRosas and Joy Langston. Gubernatorial E�ects on theVoting Behavior ofNational

Legislators. �e Journal of Politics, 73(2):477–493, 2011.
(3) (O) ∗Joy Langston. Governors and “�eir” Deputies: New Legislative Principals in Mexico.

Legislative Studies Quarterly, 35(2):235–258, 2010.
(4) (O) ∗Daniel Chasquetti and Juan Pablo Micozzi. �e Subnational Connection in Unitary

Regimes: ProgressiveAmbition andLegislative Behavior inUruguay. Legislative StudiesQuar-
terly, 39(1):87–112, 2014.

Sesión 23 (Abril/20). Presentación grupal (F): La persistencia de enclaves autoritarios subna-
cionales

(1) Edward L. Gibson. Boundary Control: Subnational Authoritarianism in Democratic Coun-

tries. World Politics, 58(1):101–132, 2005. [Hay versión en español: Edward L. Gibson. Con-
trol de Límites: Autoritarismo Subnacional en Países Democráticos. Desarrollo Económico,
47(186):163–191, 2007.]

(2) Agustina Giraudy. Varieties of Subnational Undemocratic Regimes: Evidence fromArgentina

and Mexico. Studies in Comparative International Development, 48(1):51–80, 2013.
(3) Richard Snyder. A�er the State Withdraws: Neoliberalism and Subnational Authoritarian

Regimes in Mexico. In Wayne A. Cornelius, Todd A. Eisenstadt, and Jane Hindley, editors,

Subnational Politics and Democratization inMexico, pages 295–341. Center for U.S.-American
Studies and University of California, San Diego, La Jolla, 1999.

(4) Chappell Lawson. Mexico’s Un�nished Transition: Democratization and Authoritarian En-

claves in Mexico. Mexican Studies/Estudios Mexicanos, 16(2):267–287, 2000.
(5) ∗Carlos Gervasoni. A Rentier�eory of Subnational Regimes: Fiscal Federalism, Democracy,

and Authoritarianism in the Argentine Provinces. World Politics, 62(2):302–340, 2010.

Sesión 24 (Abril/25). Transformando las relaciones de representación (I): Los partidos políticos

(1) Steven Levitsky and Maxwell A. Cameron. Democracy without Parties? Political Parties and

Regime Change in Fujimori’s Peru. Latin American Politics and Society, 45(3):1–33, 2003.
(2) Noam Lupu. Party Brands, Partisan Erosion, and Party Breakdown. In Scott Mainwaring,

editor, Party Systems in Latin America: Institutionalization, Decay, and Collapse. Cambridge
University Press, Cambridge, s/f.

Sesión 25 (Abril/27). Transformando las relaciones de representación (II): Los partidos políti-
cos

(1) Steven Levitsky. Organization and Labor-Based Party Adaptation: �e Transformation of

Argentine Peronism in Comparative Perspective. World Politics, 54(1):27–56, 2001.
(2) David Samuels. From Socialism to Social Democracy Party Organization and the Transfor-

mation of the Workers’ Party in Brazil. Comparative Political Studies, 37(9):999–1024, 2004.

Sesión 25 (Abril/27). Presentación grupal (G): La supervivencia de la derecha
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(1) Timothy J. Power. Elites and Institutions in Conservative Transitions to Democracy: Ex-

authoritarians in the Brazilian National Congress. Studies in Comparative International De-
velopment, 31(3):56–84, 1996.

(2) Edward L. Gibson. Democracy and the New Electoral Right in Argentina. Journal of Inter-
american Studies and World A�airs, 32(3):177–228, 1990.

(3) Juan Pablo Luna. Segmented Party–Voter Linkages in Latin America: �e Case of the UDI.

Journal of Latin American Studies, 42(2):325–356, 2010.
(4) Richard Snyder and David Samuels. Legislative Malapportionment in Latin America. Histor-

ical and Comparative Perspectives. In Edward L. Gibson, editor, Federalism and Democracy
in Latin America, pages 131–172. �e John Hopkins University Press, Baltimore and London,
2004.

(5) Daniel Pastor. Origins of the Chilean Binomial Election System. Revista de Ciencia Política,
XXIV(1):38–57, 2004.
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