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¿Por qué las decisiones colectivas son (in)e�cientes y/o favorecen a algunos a expensas de otros?¿Qué

explica la estabilidad de situaciones que son claramente subóptimas en términos de Pareto? ¿En qué

medida la disponibilidad de información sobre las intenciones, acciones o expectativas de otros ge-

nera resultados colectivos subóptimos? Una de las características del mundo social es que así como

hay países (y empresas, y partidos políticos, y clubes de fútbol) que “funcionan bien,” otros parecen

estancados en un equilibrio perverso del que (casi) todos se bene�ciarían de salir. En este curso ex-

plicaremos dicha variación no comoproducto de la bondad omaldad de los seres humanos, ni como

resultado del accionar maligno de fuerzas oscuras, sino como consecuencia de la interacción entre

múltiples actores que pueden tener buenas razones para descon�ar de las intenciones, capacidades

o expectativas de sus pares.

El curso consta de cinco partes. Comenzaremos por los grandes temas de la elección social –los teo-

remas de Arrow, del votante mediano y del caos, así como el (¿transitorio?) rol de las instituciones

como estabilizadores de políticas–, que nos muestran que la agregación de preferencias dista de ser

un problema trivial. A continuación veremos en qué medida el comportamiento de los votantes es

consistente con la racionalidad instrumental. En tercer lugar estudiaremos cómo las asimetrías de

información y los problemas de agencia moldean la representación política, las “máquinas” clien-

telares y la relación entre gobernantes y sus subordinados. Luego pasaremos revista al rol de la

coordinación de expectativas –así como la posibilidad de que dicha coordinación se dé alrededor

de opciones esencialmente arbitrarias– en fenómenos como las protestas ciudadanas, el respeto de

las normas legales, o las campañas electorales. Por último examinaremos cómo la di�cultad de

comprometerse a actuar en contra de los propios intereses suele resultar en el establecimiento de

instituciones y políticas estables pero subóptimas.

Cali�cación
• Participación en clase (16%). Debes leer la bibliografía obligatoria y participar activamente

en las discusiones en clase.

• Examen parcial (16%). El martes 19 de febrero habrá un examen en clase cubriendo los con-

tenidos vistos en las secciones i y ii.
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• Reseñas de películas (32%). A más tardar el 4 de abril y el 2 de mayo, deberás entregar

un ensayo de hasta 5 páginas, a doble espacio, explicando cómo las películas Tropa de Elite
y On the Waterfront re�ejan (algunos de) los temas vistos en el curso. Las películas serán

transmitidas en la biblioteca en las semanas del 25 de marzo y el 22 de abril, respectivamente.

Cada ensayo contará el 16% de la cali�cación �nal de la materia.

• Trabajo �nal (36%). Debes elegir uno de los libros listados en la siguiente sección y escribir

una reseña explicando la conexión entre el mismo y (alguno de) los temas vistos en el curso.

La cali�cación del trabajo �nal se distribuirá de la siguiente manera:

– Selección. La fecha límite para elegir el libro a reseñar es el jueves 31 de enero. Enviar tu

opción a tiempo contará por el 1% de la cali�cación �nal.

– Resumen. Amás tardar elmartes 23 de abril deberás entregar un texto de hasta 3 páginas,

a doble espacio, sintetizando el argumento del libro elegido. El mismo será cali�cado

como (i) entregado (5% de la cali�cación �nal); (ii) entregado incompleto (2.5%); ó (iii)

no entregado (0%).

– Reseña. Durante la segunda semana de �nales, deberás entregar un texto de no más de

8 páginas, a doble espacio, analizando el libro elegido a la luz de las lecturas vistas en el

curso. La reseña contará el 30% de la cali�cación �nal.

Además, una cali�cación mínima de 6 en la reseña �nal es condición necesaria para aprobar

la materia.

Lecturas
Además de la bibliografía correspondiente a cada sesión, para la reseña �nal debes elegir alguno de

los siguientes libros:

• Eugen Weber. Peasants into Frenchmen: �e Modernization of Rural France, 1870-1914. Stan-
ford University Press, Palo Alto, 1976.

• Jasper Becker. Hungry Ghosts: Mao’s Secret Famine. Free Press, New York, 1996 [2007].

• Peter Heather. �e Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians.
Oxford University Press, Oxford, 2005 [2007]. (Hay traducción al español: Peter Heather. La
Caída del Imperio Romano. Crítica, Barcelona, 2005 [2009].)

• Charles M. Payne. I’ve Got the Light of Freedom: �e Organizing Tradition and the Mississippi
Freedom Struggle. University of California Press, Berkeley, 1995 [2007].

• Robert A. Caro. �e Years of Lyndon Johnson (IV).�e Passage of Power. Vintage Books, New
York, 2012.

• Stephen R. Platt. Autumn in the Heavenly Kingdom: China, the West, and the Epic Story of the
Taiping Civil War. Knopf, New York, 2012.

• Christopher Clark. �e Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914. Harper Collins, 2013.
(Hay traducción al español: Christopher Clark. Sonámbulos: Cómo Europa Fue a la Guerra
en 1914. Galaxia Gutenberg, 2013 [2017].)
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En las semanas del 25 de marzo y el 22 de abril veremos las películas Tropa de Elite, de José Padilha
(2007) yOn theWaterfront, de Elia Kazan (1954), respectivamente. Las películas serán transmitidas

repetidas veces en la biblioteca; si optas por no asistir, deberás procurarte una copia por tu cuenta.

Todas las lecturas se encuentran disponibles en Google Drive. Las lecturas marcadas con un asteris-

co (∗) incluyen material técnicamente complejo, con el cual puedes no estar familiarizado. Puedes

pasar dichas secciones por alto; el foco del curso es la intuición detrás de los modelos, no las de-

mostraciones matemáticas de los mismos.

Integridad académica
Según el artículo 5 bis del Reglamento de Titulación del itam, “la reproducción parcial o total de

textos o productos ajenos, de autor conocido o anónimo, publicados por cualquier medio o inédi-

tos, sin entrecomillar los pasajes o elementos reproducidos o sin hacer la referencia bibliográ�ca

pertinente,” constituye plagio o fraude académico. Las citas a otros autores son bienvenidas, pero

deben ser reconocidas como tales. El uso de fragmentos y/o traducciones literales de textos ajenos

sin la debida atribución será causal para reprobar la materia y merecerá la amonestación o�cial al

alumno por parte de la Dirección Escolar del Instituto.

Calendario

i. La Agregación de Preferencias y sus Paradojas

Sesión 1 (Enero/15). Introducción

Presentación del curso: “Let’s Not Emphasize Behavioral Economics,” por Scott Sumner

https://www.econlib.org/lets-not-emphasize-behavioral-economics/

Sesión 2 (Enero/17). La paradoja de Condorcet y el teorema de Arrow

(1) Gerry Mackie. Democracy Defended. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 5-

9 y 78-85.

(2) Kenneth A. Shepsle and Mark S. Bonchek. Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and In-
stitutions. W. W. Norton & Company, New York, 1997, pp. 39-67. (Hay traducción al español:

KennethA. Shepsle.Analizar la Política. Comportamiento, Instituciones y Racionalidad. CIDE,
CDMX, 2 edition, 2016, pp. 59-66 y 69-82.)

(3) ∗Peter Kurrild-Klitgaard. Trump, Condorcet and Borda: Voting Paradoxes in the 2016 Re-

publican Presidential Primaries. European Journal of Political Economy, forthcoming.
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Sesión 3 (Enero/22). El teorema de Arrow: Interpretación

(1) William H. Riker. �e Art of Political Manipulation. Yale University Press, New Haven and

London, 1986, cap. 9.

(2) Kenneth A. Shepsle andMark S. Bonchek. Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and Insti-
tutions. W. W. Norton & Company, New York, 1997, pp. 49-59. (Hay traducción al español:

KennethA. Shepsle.Analizar la Política. Comportamiento, Instituciones y Racionalidad. CIDE,
CDMX, 2 edition, 2016, pp. 69-77.)

(3) Gerry Mackie. Democracy Defended. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, cap. 4.

Sesión 4 (Enero/24). Restringiendo U : Picos únicos y el Teorema del Votante Mediano

(1) Kenneth A. Shepsle and Mark S. Bonchek. Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and In-
stitutions. W. W. Norton & Company, New York, 1997, pp. 76-91. (Hay traducción al español:

KennethA. Shepsle.Analizar la Política. Comportamiento, Instituciones y Racionalidad. CIDE,
CDMX, 2 edition, 2016, pp. 90-3 y 97-104.)

Lecturas optativas

(1) ∗Harold Hotelling. Stability in Competition. �e Economic Journal, 39(153):41–57, 1929.
(2) ∗Duncan Black. On the Rationale of Group Decision-Making. Journal of Political Economy,

56(1):23–34, 1948.

Sesión 5 (Enero/29). Múltiples dimensiones, voto estratégico y control de agenda: Caos

(1) Kenneth A. Shepsle andMark S. Bonchek. Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and Insti-
tutions. W. W. Norton & Company, New York, 1997, pp. 91-103 y 151-165. (Hay traducción al

español: Kenneth A. Shepsle. Analizar la Política. Comportamiento, Instituciones y Racional-
idad. CIDE, CDMX, 2 edition, 2016, pp. 104-13 y 155-65.)

(2) William H. Riker. �e Art of Political Manipulation. Yale University Press, New Haven and

London, 1986, caps. 7 y 10.

Lecturas optativas

(1) ∗Richard D McKelvey. Intransitivities in Multidimensional Voting Models and Some Impli-

cations for Agenda Control. Journal of Economic �eory, 12(3):472–482, 1976.
(2) ∗Norman Scho�eld. Instability of Simple Dynamic Games. �e Review of Economic Studies,

45(3):575–594, 1978.

(3) ∗AllanGibbard. Manipulation ofVoting Schemes: AGeneral Result. Econometrica, 41(4):587–
601, 1973.

(4) ∗Mark Allen Satterthwaite. Strategy-Proofness and Arrow’s Conditions: Existence and Cor-

respondence �eorems for Voting Procedures and Social Welfare Functions. Journal of Eco-
nomic �eory, 10(2):187–217, 1975.
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Sesión 6 (Enero/31). ¿Qué tan caótico es el mundo de la política?

Último día para elegir el libro a reseñar.

(1) Ezra Klein, “Trump Doesn’t Want the Wall. He Wants a Fight about the Wall”

https://www.vox.com/policy-and-politics/2018/12/12/18137651/trump-wall-pelosi-schumer-white-house-immigration
(2) ∗Tim Groseclose and Je�rey Milyo. Sincere Versus Sophisticated Voting in Congress: �eory

and Evidence. �e Journal of Politics, 72(1):60–73, 2010.

Lecturas optativas

(1) GerryMackie.DemocracyDefended. CambridgeUniversity Press, Cambridge, 2003, caps. 7 y 8.

(2) Donald P. Green and Ian Shapiro. Pathologies of Rational Choice �eory: A Critique of Appli-
cations in Political Science. Yale University Press, New Haven, 1994, cap. 6.

(3) ∗JohnW. Patty. Arguments-Based Collective Choice. Journal of�eoretical Politics, 20(4):379
–414, 2008. Pasar por alto secciones 5-6.

Sesión 7 (Febrero/5). ¿Instituciones al rescate?

(1) Kenneth A. Shepsle and Barry R. Weingast. Structure-Induced Equilibrium and Legislative

Choice. Public Choice, 37(3):503–519, 1981.

Lecturas optativas

(1) Gordon Tullock. Why so much Stability. Public Choice, 37(2):189–204, 1981.
(2) Kenneth A. Shepsle andMark S. Bonchek. Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and Insti-

tutions. W. W. Norton & Company, New York, 1997, pp. 115-36. (Hay traducción al español:

KennethA. Shepsle.Analizar la Política. Comportamiento, Instituciones y Racionalidad. CIDE,
CDMX, 2 edition, 2016, pp. 121-37.)

(3) Barry R. Weingast and William J. Marshall. �e Industrial Organization of Congress; or,

Why Legislatures, Like Firms, Are Not Organized as Markets. Journal of Political Economy,
96(1):132–163, 1988.

(4) ∗Alejandro Bonvecchi, Ernesto Calvo, and Ernesto Stein. Legislative Knowledge Networks,

Status Quo Complexity, and the Approval of Law Initiatives. Legislative Studies Quarterly,
41(1):89–117, 2016.

ii. Los Votantes Realmente Existentes

Sesión 8 (Febrero/7). “La razón de la sinrazón que a mi razón se hace...”

(1) YusraMurad, “Majority ofVoters BackNationalHealth Plan –Unless It’s Called ‘Single Payer”’

https://morningconsult.com/2018/11/29/majority-of-voters-back-national-health-plan-unless-its-called-single-payer/
(2) Joseph Alois Schumpeter. Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge, London, 1942

[2003], sección xxi.iii (“Human Nature in Politics”).

(3) Daniel Kahneman. �inking, Fast and Slow. Macmillan, London, 2011, cap. 1.
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Lecturas optativas

(1) Jon Elster. Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences. Cambridge

University Press, Cambridge, 2007, cap. 12.

(2) Donald P. Green and Ian Shapiro. Pathologies of Rational Choice �eory: A Critique of Appli-
cations in Political Science. Yale University Press, New Haven, 1994, cap. 2.

(3) ∗Scott Morgenstern and Elizabeth Zechmeister. Better the Devil You Know �an the Saint

You Don’t? Risk Propensity and Vote Choice in Mexico. �e Journal of Politics, 63(1):93–119,
2001.

(4) ∗AndrewHealy andGabriel S. Lenz. Substituting the End for theWhole:WhyVoters Respond

Primarily to the Election-Year Economy. American Journal of Political Science, 58(1):31–47,
2014.

Sesión 9 (Febrero/12). La ¿paradoja? del voto

(1) Donald P. Green and Ian Shapiro. Pathologies of Rational Choice �eory: A Critique of Appli-
cations in Political Science. Yale University Press, New Haven, 1994, cap. 4.

Lecturas optativas

(1) JohnH.Aldrich. RationalChoice andTurnout.American Journal of Political Science, 37(1):246–
278, 1993.

(2) ∗MatthewD.Atkinson andAnthony Fowler. Social Capital andVoter Turnout: Evidence from

Saint’s Day Fiestas in Mexico. British Journal of Political Science, 44(1):41–59, 2014.
(3) ∗Alexander Coppock andDonald P. Green. Is VotingHabit Forming?NewEvidence fromEx-

periments and Regression Discontinuities. American Journal of Political Science, 60(4):1044–
1062, 2016.

(4) ∗Daniel de Kadt. Voting �en, Voting Now: �e Long-Term Consequences of Participation

in South Africa’s First Democratic Election. �e Journal of Politics, 79(2):670–687, 2017.
(5) ∗Jens Olav Dahlgaard. Trickle-Up Political Socialization: �e Causal E�ect on Turnout of

Parenting a Newly Enfranchised Voter. American Political Science Review, 112(3):698–705,
2018.

Sesión 10 (Febrero/14). Eligiendo entre alternativas

(1) Tyler Cowen, “Move On –�is Isn’t True Here”

http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/2008/07/xxxxxxx.html
(2) Robin Hanson, “Politics Isn’t about Policy”

http://www.overcomingbias.com/2008/09/politics-isnt-a.html
(3) Eitan Hersh. Political Hobbyism: A�eory ofMass Behavior. Unpublishedmanuscript, 2017.

Lecturas optativas

(1) Pierre Ostiguy. �e High and the Low in Politics: A Two-Dimensional Political Space for

Comparative Analysis and Electoral Studies. Kellog Institute Working Paper #360, 2009.

(2) ∗Moses Shayo. A Model of Social Identity with an Application to Political Economy: Nation,

Class, and Redistribution. American Political Science Review, 103(2):147–174, 2009.
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(3) ∗Alexander Coppock, Emily Ekins, and David Kirby. �e Long-lasting E�ects of Newspaper

Op-Eds on Public Opinion. Quarterly Journal of Political Science, 13(1):59–87, 2018.
(4) ∗Noah Carl, Lindsay Richards, and Anthony Heath. Preference for Realistic Art Predicts

Support for Brexit. �e British Journal of Sociology, forthcoming.

Sesión 11 (Febrero/19). Examen parcial

Secciones i y ii. En clase.

iii. Asimetrías de Información

Sesión 12 (Febrero/21). Tres Enigmas

(1) ¿Importan las Instituciones?: William H. Riker. Implications from the Disequilibrium of Ma-

jority Rule for the Study of Institutions. American Political Science Review, 74(2):432–446,
1980. Sólo pp. 442-5.

(2) ¿Quién custodia a los custodios?: James Madison, Federalist #51. Varias ediciones.
(3) ¿Por qué el clientelismo es tan ine�ciente?: Susan C. Stokes,�adDunning, Marcelo Nazareno,

and Valeria Brusco. Brokers, Voters, and Clientelism: �e Puzzle of Distributive Politics. Cam-

bridge University Press, Cambridge, 2013, cap. 2 (hojear).

Sesión 13 (Febrero/26). Los límites de la representación electoral

(1) Anuschka de Rohan. Why Dolphins Are Deep�inkers. �e Guardian, July 2003.
(2) James D. Fearon. Electoral Accountability and the Control of Politicians: Selecting Good

Types versus Sanctioning Poor Performance. In Adam Przeworski, Susan C. Stokes, and

Bernard Manin, editors, Democracy, Accountability, and Representation, pages 55–97. Cam-

bridge University Press, Cambridge, 1999.

Lecturas optativas

(1) ∗John Ferejohn. Incumbent Performance and Electoral Control. Public Choice, 50(1-3):5–25,
1986.

(2) ∗Robin Harding and David Stasavage. What Democracy Does (and Doesn’t Do) for Basic

Services: School Fees, School Inputs, and African Elections. �e Journal of Politics, 76(1):229–
245, 2014.

(3) Christopher H. Achen and Larry M. Bartels. Democracy for Realists: Why Elections Do Not
Produce Responsive Government. Princeton University Press, Princeton, 2016. caps. 2 y 4.

Sesión 14 (Febrero/28). El control de los funcionarios públicos

(1) ∗Abhijit Banerjee, RemaHanna, JordanKyle, BenjaminA.Olken, and Sudarno Sumarto. Tan-

gible Information and Citizen Empowerment: Identi�cation Cards and Food Subsidy Pro-

grams in Indonesia. Journal of Political Economy, 126(2):451–491, 2017.
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Lecturas optativas

(1) ∗Ritva Reinikka and Jakob Svensson. Local Capture: Evidence from a Central Government

Transfer Program in Uganda. �e Quarterly Journal of Economics, 119(2):679–705, 2004.
(2) ∗Georgy Egorov, Sergei Guriev, and Konstantin Sonin. Why Resource-Poor Dictators Allow

Freer Media: A �eory and Evidence from Panel Data. American Political Science Review,
103(4):645–668, 2009.

Sesión 15 (Marzo/5). Subordinados ¿leales?

(1) Albert Breton andRonaldWintrobe.�eBureaucracy ofMurderRevisited. Journal of Political
Economy, 94(5):905–926, 1986.

Lecturas optativas

(1) Friedrich A. Hayek. �e Road to Serfdom. �e De�nitive Edition. �e University of Chicago

Press, Chicago, 1944, cap. 10.

(2) ∗Daron Acemoglu, Leopoldo Fergusson, James A. Robinson, Darío Romero, and Juan F. Var-

gas. �e Perils of Top-down State Building: Evidence from Colombia’s False Positives. Work-

ing Paper 22617, National Bureau of Economic Research, 2016.

(3) ∗JoramMayshar,OmerMoav, andZvikaNeeman. Geography, Transparency, and Institutions.

American Political Science Review, 111(3):622–636, 2017.

Sesión 16 (Marzo/7). La lógica del clientelismo

(1) ∗Susan C. Stokes,�adDunning, Marcelo Nazareno, and Valeria Brusco. Brokers, Voters, and
Clientelism:�e Puzzle of Distributive Politics. Cambridge University Press, Cambridge, 2013,

caps. 3-4.

Lecturas optativas

(1) Susan C. Stokes. Political Clientelism. In Carles Boix and Susan C. Stokes, editors,�eOxford
Handbook of Comparative Politics, pages 604–627. Oxford University Press, Oxford, 2007.

(2) ∗SusanC. Stokes. PerverseAccountability: A FormalModel ofMachine Politics with Evidence

from Argentina. American Political Science Review, 99(3):315–325, 2005.
(3) ∗Simeon Nichter. Vote Buying or Turnout Buying? Machine Politics and the Secret Ballot.

American Political Science Review, 102(1):19–31, 2008.
(4) ∗Horacio Larreguy, Cesar E. Montiel Olea, and Pablo Querubin. Political Brokers: Partisans

or Agents? Evidence from theMexican Teachers’ Union. American Journal of Political Science,
61(4):877–891, 2017.

(5) ∗Lucas M. Novaes. Disloyal Brokers and Weak Parties. American Journal of Political Science,
62(1):84–98, 2018.
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iv. Información, Expectativas y Coordinación

Sesión 17 (Marzo/12). Juegos de coordinación y “common knowledge”

(1) RichardH.McAdams. AFocal Point�eory of Expressive Law.Virginia LawReview, 86(8):1649–
1729, 2000. Solamente pp. 1649-63.

(2) KlausAbbink andGönülDoğan. How toChoose yourVictim. Games and Economic Behavior,
forthcoming.

Lecturas optativas

(1) Paul A. David. Clio and the Economics of QWERTY. American Economic Review, 75(2):332–
337, 1985.

(2) Michael Suk-Young Chwe. Rational Ritual. Culture, Coordination, and Common Knowledge.
Princeton University Press, Princeton, 2001, cap. 1.

(3) ∗Stephen Morris. Political Correctness. Journal of Political Economy, 109(2):231–265, 2001.

Sesión 18 (Marzo/14). El “gran coordinador”

(1) RichardH.McAdams. AFocal Point�eory of Expressive Law.Virginia LawReview, 86(8):1649–
1729, 2000. Solamente pp. 1663-1729.

Lecturas optativas

(1) �omas C. Schelling. �e Strategy of Con�ict. Harvard University Press, Cambridge, 1960,

cap. 3.

(2) Jack Knight. Institutions and Social Con�ict. Cambridge University Press, Cambridge, 1992,

caps. 3 y 5.

(3) ∗David B. Carter and H. E. Goemans. International Trade and Coordination: Tracing Border

E�ects. World Politics, 70(1):1–52, 2018.

Sesión 19 (Marzo/19). La formación de identidades sociales

(1) ∗EmilioDepetris-Chauvin, RubenDurante, andFilipeR.Campante. BuildingNations�rough

Shared Experiences: Evidence fromAfrican Football. Working Paper 24666, National Bureau

of Economic Research, 2018.

(2) ∗Suresh Naidu, Sung-Ha Hwang, and Samuel Bowles. �e Evolution of Egalitarian Sociolin-

guistic Conventions. American Economic Review, 107(5):572–577, 2017.

Lecturas optativas

(1) Benedict Anderson. Imagined Communities: Re�ections on the Origin and Spread of National-
ism. Verso, London, 2nd edition, 1983 [1991]. (Hay traducción al español: Benedict Anderson.

Comunidades Imaginadas. Re�exiones sobre el Origen y la Difusión del Nacionalismo. Fondo
de Cultura Económica, México, 1983 [2007].)

(2) David D. Laitin. �e Tower of Babel as a Coordination Game: Political Linguistics in Ghana.

American Political Science Review, 88(3):622–634, 1994.
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(3) ∗Oriana Bandiera, Myra Mohnen, Imran Rasul, and Martina Viarengo. Nation-building

�rough Compulsory Schooling during the Age of Mass Migration. �e Economic Journal,
forthcoming.

Sesión 20 (Marzo/21). Coordinación electoral

(1) Gary W. Cox. Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems.
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, caps. 2 y 4 (únicamente pp. 69-80).

(2) Rodrigo Castro Cornejo. ¿Son las Encuestas una Forma de Primera Vuelta Electoral? Sobre

el Voto Útil (Estratégico) en México. Nexos, February 2018.

Lecturas optativas

(1) Gary W. Cox. Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems.
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, caps. 1 y 13.

(2) ∗�omas Fujiwara. A Regression Discontinuity Test of Strategic Voting and Duverger’s Law.

Quarterly Journal of Political Science, 6(3-4):197–233, 2011.
(3) ∗Santosh Anagol and�omas Fujiwara. �e Runner-Up E�ect. Journal of Political Economy,

124(4):927–991, 2016.

Marzo/26 y Marzo/28. No hay clase. Pero

Película: Tropa de Elite. En la biblioteca.

Sesión 21 (Abril/2). Protestas como juegos de coordinación

(1) JoshuaA.Tucker. Enough! Electoral Fraud,CollectiveActionProblems, andPost-Communist

Colored Revolutions. Perspectives on Politics, 5(3):535–551, 2007.
(2) ∗Gary King, Jennifer Pan, and Margaret E. Roberts. How Censorship in China Allows Gov-

ernment Criticism but Silences Collective Expression. American Political Science Review,
107(2):326–343, 2013.

Lecturas optativas

(1) Timur Kuran. Now Out of Never: �e Element of Surprise in the East European Revolution

of 1989. World Politics, 44(1):7–48, 1991.
(2) Lisa Wedeen. Acting “As If”: Symbolic Politics and Social Control in Syria. Comparative

Studies in Society and History, 40(3):503–523, 1998.
(3) Philipp Kuntz and Mark R. �ompson. More than Just the Final Straw: Stolen Elections as

Revolutionary Triggers. Comparative Politics, 41(3):253–272, 2009.

Abril/4. mpsa

No hay clase.

Reseña de Tropa de Elite. Enviar por mail antes de las 13:00
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Sesión 22 (Abril/9). Poniendo límites al gobierno

(1) Barry R. Weingast. �e Political Foundations of Democracy and the Rule of Law. American
Political Science Review, 91(2):245–263, 1997.

Lecturas optativas

(1) ∗JamesD. Fearon. Self-EnforcingDemocracy.�eQuarterly Journal of Economics, 126(4):1661–
1708, 2011.

(2) ∗Carles Boix and Milan W. Svolik. �e Foundations of Limited Authoritarian Government:

Institutions, Commitment, andPower-Sharing inDictatorships.�eJournal of Politics, 75(2):300–
316, 2013.

(3) ∗Rory Truex. Focal Points, Dissident Calendars, and Preemptive Repression. Journal of Con-
�ict Resolution, forthcoming.

Sesión 23 (Abril/11). Apostando a ganador

(1) ∗Ashlea Rundlett and Milan W. Svolik. Deliver the Vote! Micromotives and Macrobehavior

in Electoral Fraud. American Political Science Review, 110(1):180–197, 2016.

Lecturas optativas

(1) Michael Suk-Young Chwe. Rational Ritual. Culture, Coordination, and Common Knowledge.
Princeton University Press, Princeton, 2001, cap. 2.

(2) Randall L. Calvert. Leadership and Its Basis in Problems of Social Coordination. International
Political Science Review, 13(1):7–24, 1992.

(3) Naunihal Singh. Seizing Power. �e John Hopkins University Press, Baltimore, MD, 2014,

ch. 2.

(4) ∗Dimitri Landa and Scott A. Tyson. Coercive Leadership. American Journal of Political Sci-
ence, 61(3):559–574, 2017.

Abril/16 y Abril/18. Semana Santa

No hay clase.

v. Problemas de Credibilidad

Sesión 24 (Abril/23). El teorema de Coase en política

Resumen del contenido del libro. Entregar antes del comienzo de la clase.

(1) ∗Daron Acemoglu. Why Not a Political Coase �eorem? Social Con�ict, Commitment, and

Politics. Journal of Comparative Economics, 31(4):620–652, 2003.
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Lecturas optativas

(1) Ronald H. Coase. �e Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 3:1–44, 1960.
(2) Douglass C. North. Institutions, Institutional Change, and Economic Performance. Cambridge

University Press, Cambridge, 1990, cap. 7.

(3) Donald Wittman. Why Democracies Produce E�cient Results. Journal of Political Economy,
97(6):1395–1424, 1989.

Abril/25. No hay clase. Pero

Película: On the Waterfront (Nido de Ratas). En la biblioteca.

Sesión 25 (Abril/30). Derechos de propiedad

(1) Douglass C. North and Barry R. Weingast. Constitutions and Commitment: The Evolution

of Institutions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. �e Journal of
Economic History, 49(4):803–832, 1989.

Lecturas optativas

(1) Mancur Olson. Dictatorship, Democracy, and Development. American Political Science Re-
view, 87(3):567–576, 1993.

(2) Stephen Haber, Armando Razo, and Noel Maurer. �e Politics of Property Rights: Political
Instability, Credible Commitments, and Economic Growth in Mexico, 1876-1929. Cambridge

University Press, Cambridge, 2003, caps. 2-3.

(3) ∗David Stasavage. When Distance Mattered: Geographic Scale and the Development of Eu-

ropean Representative Assemblies. American Political Science Review, 104(4):625–643, 2010.
(4) ∗Maria Petrova and Robert H. Bates. Evolution of Risk and Political Regimes. Economics &

Politics, 24(2):200–225, 2012.

Sesión 26 (Mayo/2). Transiciones a la democracia: Causas

Reseña de On the Waterfront. Enviar por mail antes del comienzo de la clase.

(1) Daron Acemoglu and James A. Robinson. Economic Origins of Dictatorship and Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, cap. 2.

Lecturas optativas

(1) ∗Toke S. Aidt and Raphael Franck. Democratization under the�reat of Revolution: Evidence

from the Great Reform Act of 1832. Econometrica, 83(2):505–547, 2015.
(2) ToddA. Eisenstadt. Mexico’sConcertacesiones:�eRise and Fall of a Substitutive Informal In-

stitution. In Gretchen Helmke and Steven Levitsky, editors, Informal Institutions and Democ-
racy: Lessons from Latin America, pages 227–248. Johns Hopkins University Press, Baltimore,

MD, 2006.

(3) BeatrizMagaloni. �eGame of Electoral Fraud and theOusting of Authoritarian Rule. Amer-
ican Journal of Political Science, 54(3):751–765, 2010.
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(4) ∗Michael Albertus and VictorMenaldo. Dealing with Dictators: Negotiated Democratization

and the Fate of Outgoing Autocrats. International Studies Quarterly, 58(3):550–565, 2014.

Sesión 27 (Mayo/7). Transiciones a la democracia: Consecuencias

(1) ∗Arindrajit Dube, Oeindrila Dube, and Omar García-Ponce. Cross-Border Spillover: U.S.

Gun Laws and Violence in Mexico. American Political Science Review, 107(3):397–417, 2013.

Lecturas optativas

(1) ∗Daron Acemoglu and James A. Robinson. Ine�cient Redistribution. American Political
Science Review, 95(3):649–661, 2001.

(2) ∗Melissa Dell. Tra�cking Networks and theMexican DrugWar. American Economic Review,
105(6):1738–1779, 2015.

(3) ∗Guillermo Trejo, Juan Albarracín, and Lucía Tiscornia. Breaking State Impunity in Post-

authoritarian Regimes: Why Transitional Justice Processes Deter Criminal Violence in New

Democracies. Journal of Peace Research, forthcoming.

Sesión 28 (Mayo/9). Partidos políticos

(1) Ora John Reuter. �eOrigins of Dominant Parties: Building Authoritarian Institutions in Post-
Soviet Russia. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, cap. 2.

Lecturas optativas

(1) John H. Aldrich. Why Parties? �e Origin and Transformation of Political Parties in America.
�e University of Chicago Press, Chicago, 1995, cap. 2.

(2) ∗Alberto Díaz-Cayeros. Federalism, Fiscal Authority, and Centralization in Latin America.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 35-97.

(3) Ora John Reuter. �eOrigins of Dominant Parties: Building Authoritarian Institutions in Post-
Soviet Russia. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, cap. 5.

Sesión 29 (Mayo/14). Respondiendo los enigmas

No hay lecturas.

Sesión 30 (Mayo/16). Repaso

Asistencia opcional.
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